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Regjeringens forslag til ny ytringsirihetsparagraf i Grunnloven er et
talende eksempel pa hvordan vi kan oppleve religiost begrunnede
begrensninger i demokratiske fri- og rettigheter ogsa ivar del av verden.

Hurra for
ytringsiriheten

rbeiderpartiet star sammen med
Alf;remskrittspartiet mot en allianse av
oyre, Kristelig Folkeparti og Sosia-
listisk Venstreparti. Saken det handler om,
er sporsmalet om ny paragraf 100, ny yt-
ringsfrihetsparagraf, i Grunnloven. Den
underlige politiske konstellasjonen sier nok
noe om kompleksiteten i de sparsmalene
som star til diskusjon. Men forst og fremst
viser den sannsynligvis hvordan disse
sporsmalene far frem motsetningsmenstre
som gjelder partienes plasseringer pa en
skala mellom liberale og illiberale hold-
ninger i demokratiske rettighetssporsmal.
Den sakalte Ytringsfrihetskommisjo-
nen leverte sin innstilling etter tre ars stort
og solid arbeid 1 1999. Kommisjonens for-
slag til ny paragraf 100 var ikke bare pa
hoyde med dagens mediesituasjon og
internasjonal erfaring og debatt omkring
ytrings- og informasjonsfrihet. Det var
ogsa eksemplarisk klart med hensyn til
prinsipper. Slik var denne teksten saerde-
les velegnet bade som vern av borgernes
grunnleggende demokratiske rettigheter
pa dette feltet og som veileder for bade
domstoler oglovgivereilang tid fremover.
I Stortingsmelding 26, som kom 19.
mars i ar, finner en sa regjeringens anbe-
falte forslag. Det er dette som na stottes av
Hoyre, KrF og SV. Mens kommisjonens
forslag er mediengytralt, innforer denne
teksten et skille mellom trykte og audiovi-
suelle medier. Regjeringen vil grunnlovs-
feste adgangen til forhandssensur av
audiovisuelle ytringer. Den vil ogsa grunn-
lovsfeste at «kommersielle ytringer» er
unntatt fra det generelle ytringsfrihetsver-
net. Generelt er forslaget preget av vilje til
a balansere sa & si ethvert aspekt ved yt-
rings- og informasjonsfriheten med statli-
ge inngrepsmuligheter med grunnlag i
runde formuleringer som &pner for situa-
sjonsavhengige tolkninger - for eksempel
ien tenkt, fremtidig konfliktsituasjon.
Det som har skjedd her, er apenbart at
Kristelig Folkeparti stort
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DET FARLIGE FJERNSYNET. KrFs oppfatning
avde levende bildenes magi har fatt sla
gjennomiregjeringens forslag til ny para-
graf 100i Grunnloven.
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le medier. Den har kanskje forbindelse til
det opprinnelige bildeforbudetialle de tre
religionene fra Midtesten - jodedom, kris-
tendom og islam. Sikkert er det i alle fall at
det er KrF som star bak at den sovende
blasfemiparagrafen skal vekkes til live
igjen.

At Hoyre godtar disse tingene, kan for-
Klares ut fra et anske om & bevare husfreden
i regjeringen. Den gkonomiske politikken
overordnes altsaliberale verdier partiet his-
torisk ogsa har ment seg & representere. At
SV havner i en kristenkonservativ allianse,
sier sannsynligvis ogsa noe om dette parti-
etsforhold til grunnleggende prinsipperiet
liberalt demokrati. @nsket om a forby det
man ikke liker, er tradisjonelt sterkt pa ven-
stresiden, og sterkere jo lenger ut en kom-

mer. Kanskje har en ikke

sett har fatt det som det ]
vil. Midt i alt snakket om
islamisme er dette et ek-
sempel pahvordan vikan
oppleve religigst begrun-
nede begrensninger i de-
mokratiske fri- og rettig-
heterogsaivardel avver-
den. Det er det kristelige
partiets oppfatning av de )
levende bildenes magi
som far sld gjennom i
tanken om spesialbe- DIDCL
handling av audiovisuel-

heller helt bestemt seg for
hvilken rolle grunnlovsfe-
stede rettigheter skal spil-
le i forhold til politisk
handlefrihet til enhver
tid.

Pa denne bakgrunnen
er det sa at sporsmalet
om «politisk reklame» i
norsk fjernsyn diskute-
res igjen. For dette gér
regjeringen inn for & til-

) late. Som vanlig er, dis-

kuteres deti stor utstrek-

ning som om det dreide seg om & innfore
bade amerikanske rettsregler og ameri-
kanske politiske tradisjoner. Men blir be-
talte politiske ytringer tillatt pa tv, som i
alle andre medier, er det pa vilkar som
fastsettes etter en forutgdende utredning.
Motstanden mot «politisk reklame»
handler ellers i stor utstrekning ogsa om
en overvurdering av de levende bildenes
magi, den samme som i spersmalet om
forhandssensur.

Det eneste gode og virkelig tungt-
veiende argumentet mot a tillate betalte
ytringer om politiske saker pa tv, er at det
utvider rommet for pengemakt i offentlig
kommunikasjon. Men for det forste kan
det innfores regler som i Tyskland, Frank-
rike og Storbritannia, der partiene har ad-
gang til 4 lage egne programmer som sen-
des pa nasjonale kanaler i valgkamptider.
For det andre er det pengene som avgjor
volumet pa reklamesatsinger i alle andre
medier ogsa, sa det er ikke sikkert forskjel-
len blir sa dramatisk. For det tredje er det
en tendens til & tenke dette spersmaélet en-
sidig i forhold til politiske partier og valg-
kamper. Men hva med alskens organisa-
sjoner - fagbevegelsen, miljebevegelsen,
internasjonale solidaritetsorganisasjoner
ogsavidere? Kan detikke tenkes 4 veere en
positiv utvidelse av ytringsmulighetene
for disse at de na skal kunne dukke opp i
beste sendetid pa TV 2?

Sa vidt jeg vet, har alle vesteuropeiske
land forbud mot i alle fall partipolitisk tv-
reklame i dag. Det er enna ikke noe bren-
nende sporsmal & oppheve forbudet, og
deterdethellerikke for meg. Men det er li-
ten tvil om hvilken vei den historiske vin-
den bléser, og da kan det vaere verdt a
minne om atden eneste dommeniDen eu-
ropeiske menneskerettighetsdomstolen
hvor et forbud mot politisk tv-reklame ble
fordemt, gjaldt en sveitsisk dyrevernorga-
nisasjon som ikke hadde fatt lov til & vise
spots om hvor ille griser har det i kjottin-
dustrien, som svar pa samme industris
glatte reklamer. Sistnevnte var med andre
ord regnet som upolitiske, noe som ogsa er
Kklart urimelig ut fra dagens aktive dyre-
vernsarbeid.

Prinsippfast forsvar for ytringsfrihet, pa
tvers av diverse typer tradisjonelle inn-
skrenkninger, er med andre ord apenbart
til fordel for demokratiet. At det dessuten
handler om grunnleggende individuelle
rettigheter, far jeg heller ta for meg en an-
nen gang.

Jostein Gripsrud er professorimedievi-
tenskap ved Universitetet i Bergen.
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PA NATTBORDE

Baard Bratsberg, dag-
liglederiKrediNor

- Hahaha...
-Erdetsamorsomt?

- Nei, panattbordet er det tomt
der, gitt.

-Jegspor egentligom hvadu le-
ser.

- Jeg skjonte det, men for tiden
erdettomt.

-Densisteduleste?

- Detvar «Ut a stjeele hester».
Hehe, det var en god bok, men
ellers blir det mye fag.
-0msommeren skal manikke
orke fag. Hva tar du med pa feri-
en?

- Neidu, detharjegikke tenkt
pa. Det ligger gjerne noe fag der
ogsa, hehe.

- Lovensier duskal haferie, sier
denikke ogsa atduikke mata
med fagstoffiferien?

- Deter mulig den sier det, men
detblir dessverre sinn, med litt
darlig samvittighet innimellom.
- Detfortjenerdu.

- For detblirinntil 300 sider fag
paenmaned.

- Kanduikke sukre den sure pil-
len med noe hyggeligere les-
ning?
-Eh...dethenderinnimellom,
men det er gjerne min kone som
plukker bakene, og sa farjeg
lese dem etter henne,

-Sier hunatdenne MAdu lese?
-Ja, detsier hun.
-Mendetgjerduikke?

- Nei, ikke alltid.

- Hvaslags ekteskap er det, da?!
Kandunevne enavdem hunhar
lest, somdu ogsa leste?
-Ja,detvardenderreoma
stjeele hester. Og det store ver-
ket om Bogstad. Vibor like ved,
og detvar hyggeliglesning.

- Enenesteromantil,da?

- Neeei...

-Ingen?

—Neeei ... Sorry.

MANDAG

Finnes det enroman
med folk som legger
puslespill?
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